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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del 15-6-96 il Giudice delle Indagini Preliminari presso il Tribunale di Firenze, in
accoglimento due distinte richieste formulate dal Pubblico Ministero presso lo stesso Tribunale in
data 28-3-96 e 21-5-96, disponeva il rinvio a giudizio dinanzi a questa Corte di tutti gli imputati
specificati in rubrica in relazione a sette episodi di strage occorsi tra il 14-5-93 ed il 14-4-94.

Si trattava, in particolare:

- della strage di via Fauro del 14-5-94 e dei reati connessi (devastazione, detenzione e porto di
esplosivi, furto della Fiat Uno di Corbani Linda apprestata come autobomba) — capi A-B-C-D
del decreto di citazione emesso su richiesta del PM del 28-3-96;

- della strage di via dei Georgofili del 27-5-93 e di tutti i reati connessi (devastazione, detenzione
di esplosivi, furto del Fiorino di Rossi Alvaro usato come autobomba) — capi E-F-G-H del
decreto di citazione emesso su richiesta del PM del 28-3-96;

- della strage di via Palestro del 27-7-93 e dei reati connessi (devastazione, detenzione di
esplosivo e furto della Fiat Uno di Esposito Letizia usata come autobomba) — capi I-L-M-N del
decreto di citazione emesso su richiesta del PM del 28-3-96;

- delle stragi di Roma del 27/28-7-93 — Velabro e S. Giovanni — e dei reati connessi
(devastazione, detenzione di esplosivi, furto della Fiat Uno di Mazzer Barbara usata come
autobomba, furto della Fiat Uno di Brugnetti Marcello usata come autobomba, furto della Fiat
Uno di Cocchia Stefano usata per il disimpegno) — capi O-P-Q-R del decreto di citazione
emesso su richiesta del PM del 28-3-96;

- della strage di Formello del 14 maggio 1994 e dei reati connessi (detenzione di esplosivi; furto
della Fiat Uno di Benedetti Giuseppe; alterazione del telaio di detta vettura e apposizione sulla
stessa dei documenti dell’auto di Fiori Patrizia) — capi S-T-U-V del decreto di citazione emesso
su richiesta del PM del 28-3-96;

- della strage dello stadio Olimpico, commessa a Roma tra la fine del 1993 e gli inizi del 1994, e
dei reati connessi (detenzione di esplosivo e furto della Lancia Thema di ignoti usata come
autobomba) — capi A/bis — B/bis — C/bis del decreto di citazione a giudizio emesso su richiesta
del PM del 21-5-96.

Per tutti i reati sopra specificati venivano contestate le aggravanti di cui all’art. 112, n. 1, cp
(’essere stato realizzato il reato da piu di cinque persone); all’art. 1 D.L. 15-12-79, n. 625, conv.,
con mod., nella legge 15/1980 (I’aver agito per finalita di terrorismo e di eversione dell’ordine
costituzionale); all’art. 7 D.L. 13/5/91, n. 152, conv., con mod., nella L. 203/1991 (I’aver agito per
agevolare I’attivita dell’associazione di tipo mafioso “Cosa Nostra™).



Oltre agli imputati specificati in rubrica venivano citati a giudizio dinanzi a questa Corte, con lo
stesso decreto, anche Riina Salvatore e Graviano Giuseppe.

Con successivo decreto del 3-10-96 lo stesso GIP disponeva il rinvio a giudizio dinanzi a questa
Corte di Ferro Vincenzo per la strage dell’Olimpico e reati connessi.

Il processo ¢ iniziato in data 12-11-96. E’ proseguito nei giorni successivi con la risoluzione delle
questioni preliminari, 1’esposizione introduttiva e ’ammissione delle prove (avvenuta in data 28-11-
96).

L’istruzione dibattimentale ¢ cominciata nella stessa giornata del 28-11-96 ed ¢ proseguita nelle
udienze successive (per complessive 190 udienze).

In data 2-12-96 ¢ stato disposto lo stralcio della posizione di Graviano Giuseppe, in quanto
impegnato, in concomitanza, in numerosi altri processi.
In data 3-1-97 ¢ stato disposto lo stralcio della posizione di Riina Salvatore, per gli stessi motivi.

L’istruzione dibattimentale si ¢ sviluppata fino al 18-2-98 ed ha visto I’esame di 21 consulenti
tecnici, 35 imputati in procedimenti connessi, oltre 450 testimoni e 13 imputati.

Terminata 1’istruzione dibattimentale le parti hanno illustrato le rispettive posizioni e concluso
come in premessa.

La Corte si ¢ ritirata in camera di consiglio in data 1-6-98 e ne ¢ uscita in data 6-6-98 per la lettura
della sentenza.



